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Contre la plainte
Entretien avec Jean-Charles Fitoussi
Propos recueillis par Nicolas Marcadé

VOTRE PREMIER FILM, LES JOURS OU JE N’EXISTE PAS, EST SORTI FIN 2003 ET IL A FALLU
ENSUITE ATTENDRE SIX ANS POUR QU’UN NOUVEAU FILM DE VOUS SORTE EN SALLE,
ON POURRAIT IMAGINER QUE LES PROBLEMES DE PRODUCTION VOUS ENFERMENT
DANS UNE INTERMINABLE ATTENTE. OR, QUAND ON REGARDE DE PLUS PRES VOTRE
PARCOURS, ON SAPERCOIT QUE VOUS N’AVEZ EN FAIT PRATIQUEMENT JAMAIS CESSE.
DE TOURNER. QUELLE EST VOTRE STRATEGIE ?

ce dont je dispose, comme on préparerait un repas en fonction de ce que I'on a dans
frigo ou dans son porte-monnaie. A la sortie des Jours oit je n existe pas, Paulo Branco
dit : le prochain, on le fait ensemble. Il m’avait donné un budget d’un million d’eurost

plutét que de rechigner, ou d’étre dans I'attente, j'ai préféré penser 2 un autre
qui rentrerait dans ce budget réduit de moitié. Aprés quoi, il m’'a dit qu’il faudrait passef
2300 000 euros. Et puis finalement, comme ¢a tombait & un moment difficile pour lui,
I'on ne pourrait pas tourner le film cette année-1a. Le projet s'est retrouvé reporté sine dit
On était en 2004, et je me suis dit : et bien, voyons ce qu’on peut faire avec zéro (¢'est-2-d !
juste avec quelques fonds propres). ) ai alors commencé un autre film en m’adaptant & ¢
budget dérisoire, voire nul : un film improvisé, qui s"appelle aujourd’hui Je ne suis pas
et dont les tournages se sont étalés sur trois années, au gré des possibilités qui s'offraie
grice aux amis. Ma stratégie est celle d’une adaprabilité extréme aux circonstances.

ENTRE LES DIFFERENTS TOURNAGES DE JE NE SUIS PAS MORTE, VOUS AVEZ REAL SE
D’AUTRES PROJETS ?
Oui. Il n’y a rien de pire pour un cinéaste que de ne pas tourner. Quels que soient les mo ens
dont on dispose, ce qui est beau aujourd’hui ¢’est quon peut tourner et faire au moins des
petites choses. Ainsi, en 2006, j ai réalisé avec un téléphone portable Nocturnes pour le roi
de Rome, qui doit ére le film le moins onéreux de toute I'histoire du cinéma, puisqu’il na
nécessité qu'un ordinateur, un téléphone - et pas mal de travail. Il fut montré 4 La Semaine
de la Critique 4 Cannes, et est sorti cette année. Ensuite, en 2008, encore avec un téléphone
portable (mais d’une autre génération, ce qui impliquait d’autres partis pris), j'ai tourné,
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a l'occasion d'une résidence au Japon, des miniatures,

. des films tres brefs, regrou
le titre Temps japonais, et qui ¢raient destinés au départ a érre diffusés sur un blog :,é::: ;:

devenir un film de 70 minutes, pour la salle de cinéma.

LE TELEPHONE VOUS PARAIT-IL ETRE UN OUTIL DE CINEMA QUI A DE L’AVENIR ?
Peut-étre. Mais chaque outil permet ce qu’il permet et pas autre chose. On né urra
évidemment jamais obtenir avec un téléphone, et méme avec tout autre moyenpv(i,déo
la qualité des optiques Panavision couplées au celluloid. Chaque instrument capte quel ue,:
chose d’unique, d’irremplagable. 1l arrive qu’on entende : “on n’a pas le ﬁnancem;: qur
o 35, on va donc tourner en vidéo.” Ga me parait étre une aberration, Parccpouc
s'il n’est pas décidé dés le départ de faire le film en vidéo, si la question du support ne fait;l)as
partie intégrante du projet, je ne vois pas comment le film peut éere pertinent plastiquement
iinématographiqucmcnt. Quand un film doit étre en 35, je préfere artendre le I:cmps qu’ii
faut pour le faire en 35. Et pendant cette attente, tourner autre chose, Il st faux aussi de
penser que la vidéo haute définition puisse remplacer le 35 mm. C’est comme si, en musique
llcs synthétiseurs devaient remplacer les pianos Steinway. C'est intéressant le synthétiseur
j'adore Jacno. Mais j'adore aussi Chopin. Heureusement que les deux existent !

EST-CE QUE VOUS DEFINISSEZ NOCTURNES POUR LE ROI DE ROME COMME UN FILM
EXPERIMENTAL ?

Tout dépend de ce qu'on entend par film expérimental. Avatar est un film expérimental.
Certains films d’Hitchcock sont des films expérimentaux. Et ceux de Buiiuel, de Resnais.
Mais si expérimental veut dire destiné 2 un public d’initiés et interdit de diffusion
commerciale, alors non. Il est expérimental dans la mesure ou j'y ai expérimenté des choses
nouvelles. Mais pour moi il y a toujours une volonté de montrer le film au public des salles.

 EST-CE QUE LE PUBLIC QUE VOUS AVEZ VOUS SATISFAIT, OU PENSEZ-VOUS QUE

LE FILM POURRAIT ET DEVRAIT AVOIR UNE PLUS LARGE AUDIENCE ?

Je sais juste que si on investissait davantage dans la distribution il aurait forcément une
audience plus large. Dans la mesure ot le film n’est moneré que dans un seul endroit, que
!c budger dévolu i la “communication” est égal A zéro, peu de gens y ont accés et beaucoup
ignorent son existence. Mais j'ai confiance dans le fait que le public qui doit voir ce film
finira par le voir. On sait bien qu’il faut du temps pour que les ceuvres un peu singulieres
soient pergues.

EST-CE QUE VOUS AVEZ DES IMPERATIFS ECONOMIQUES PAR RAPPORT A CELA ?
e me dourais qu'a notre époque ce que je voulais faire ne serait peut-étre pas immédiatement
rentable, et qu'il me faudrait un autre métier pour gagner ma vic. Il m’arrive d’enseigner,




CHRONIQUES D'UNE MUTATION

de travailler comme architecte ou comme dessinateur. L’ idéal serait évidemment de tourner |
davantage et de pouvoir ne faire que ¢a.

MAIS VOTRE CHOIX, POUR LE MOMENT, CONSISTE PLUTOT A VIVRE AUTREMENT
POUR POUVOIR TRAVAILLER COMME VOUS LE SOUHAITEZ DANS LE CINEMA :
NE FAIRE QUE LES PROJETS QUE VOUS VOULEZ, EN N'AYANT QUE LES CONTRAINTE S
QUE VOUS ACCEPTEZ.

J’aime trop I'art cinématographique, il m’a donné trop de joies, trop de plaisirs, pour
accepter des contraintes de productions qui le desserviraient. Il y a des bonnes et
mauvaises contraintes, et I'art d’un producteur est d’arbitrer en faveur de celles qui
permettent au film d'atteindre son point de perfection. Si I'occasion se présente un jour,
j'aurai plaisir 2 réaliser, mettons, un OSS 117. Ce sont d’autres contraintes que celles
j’ai connues jusqu’ici, mais que j’accepterais volontiers. Un petit budget vous con
et dans cette contrainte vous trouvez des possibilités, des solutions parfois merveilleu
Un gros budget en pose d’autres (I’obligation de travailler avec tel acteur, par exemp
qu'il y a moyen aussi de rendre créatives : voyez Bufuel, Hitchcock, Verhoeven ou God
] ai une grande admiration pour des cinéastes hollywoodiens comme Jacques Tourneur,
disait justement : j’accepte presque n’importe quel scénario et je vois ensuite commen
en tirer le meilleur. Ses producteurs 4 la RKO, Val Lewton ou d’autres, lui permettaient
ses audaces. ;

VOUS AVEZ ECRIT DANS LA LETTRE DU CINEMA. EST-CE QU'IL Y A UNE SORTE
D'ECOLE, OU EN TOUT CAS DE GROUPE UN PEU SOLIDAIRE ET COHERENT AUTO
DE CE JOURNAL ?

Je pense que oui. Et j'espére que la France va finir par s’en rendre compte. Il se trouve
ce groupe est, pour |'instant, micux pergu i I'étranger. Notamment par des Russes et
Espagnols, ainsi que par certains festivals, qui I'ont identifi¢ comme un mouvem
important dans le cinéma frangais contemporain. Ici en revanche, on n’a pas encore
a leur mesure tous ces ferments cinématographiques trés différents qui sont apparus
le cinéma francais depuis, disons, I'an 2000.

COMMENT DEFINIRIEZ-VOUS CE QUI VOUS RASSEMBLE ?
Pour moi - ¢a n'engage que moi - je dirais : le désir d’en finir avec le romantisme (par quol
j’entends une forte disposition i la plainte, une incapacité a souffrir la réalité), I'info
la mélasse et la mollesse, et de revenir 2 quelque chose de plus cocasse, comique, gai, fantaisi
Et aussi, ce n’est nullement contradictoire, plus tragique. Voyez les films de Serge Bozon
celui, tout récent, d’Axelle Ropert ou encore, bien qu’ils n’aient jamais fait partie de
La Lettre, ceux d’Alain Guiraudie et d’ Eugéne Green. On sort de la grisaille psychologi
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des années 1990 autant que de I'imagerie décérébrée des années 1980, pour parler de maniére
trés (trop) générale. Avec un gofit pour le jeu, la clarté, I'invention formelle, qu'avait su
maintenir, seule ou presque, en France a cette période, la trop secréte “école Diagonale”
autour de Vecchiali - et quelques auteurs de la Nouvelle Vague. Nous avons fait nos premiers
films courts dans les années 1990, consternés par la faiblesse du cinéma francais majoritaire
qui continuait a prospérer (et continue toujours aujourd’ hui) comme si Godard, Rohmer,
Straub, Tati, Bresson, Keaton ou Lang, pour ne citer qu’eux parmi tous ceux grice & qui
le cinéma a produit ses merveilles, n’avaient jamais existé. La puissance propre du cinéma,
cet art qui n'appartient qu'a lui (la jouissance d’un raccord, par exemple, ou d'une ellipse ;
le travail sur le temps et I'espace) était sinon oublié du moins négligé. Conscients de ce dont
le cinéma est capable nous tichons, malgré la raréfaction de I'oxygéne financier, de lui
inventer un avenir a la hauteur de ce qu’il nous a donné. Espérant qu'il puisse, comme en
son ige d’or, redevenir populaire tout en étant inventif, éronnant, inquiérant, parfois
déstabilisant - en cela, jubilatoire.
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Les films pour adultes
Entretien avec Christophe Honoré
Propos recueillis par Nicolas Marcadé et Chloé Rolland

ILNOUS A SEMBLE QUE DEPUIS PLUSIEURS ANNEES NOUS ASSISTIONS A UNE FORME
DE REGRESSION DU CINEMA, AVEC UN NOMBRE GRANDISSANT DE FILMS POUR
ENFANTS ET POUR ADOLESCENTS, QUI ETENDENT LEUR AUDIENCE JUSQUAU
PUBLIC ADULTE. LORSQUE NOUS VOUS AVONS PROPOSE D’EN DISCUTER, VOUS AVEZ
PARLE, PLUS GENERALEMENT, D’ UNE “INFANTILISATION DU CINEMA” QU'EST-CE
QUE VOUS ENTENDIEZ PAR CETTE EXPRESSION ?

Pour moi, c’est quelque chose qui va au-dela de la question du cinéma spécifiquement fait
pour la jeunesse. Quand je parle d*“infantilisation”, je veux dire que j’ai I'impression,
aujourd’hui, que les films ne s’adressent plus 4 des adultes réfléchissants. Je suis un peu
cffrayé, par moments, de sentir que les gens vont au cinéma avec I'attente de voir des films
qui, finalement, en termes de narration, ressemblent a des téléfilms. Or, on sait bien que
la maniére de raconter une histoire 4 la télé n'est pasla méme qu’au cinéma. A la télévision,
il y a notamment cette idée que le sujet doit étre absolument cerné : il faut qu’on sache que
ca parle de I'inceste, de la drogue, de I'école... Et du coup, il faut que les cing premiéres
minutes d’exposition racontent ce sujet, donc tout le film. Désormais, au cinéma aussi,
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beaucoup de films ne prennent plus le risque de perdre un peu leur spectateur. Welcom
par exemple, est un film qui a des intentions trés louables, mais qui est vraiment racont
comme un téléfilm. Ily a noamment cette scéne d'exposition ot le gamin téléphone i son cousis
en Angleterre. LA, en trois minutes on vous raconte déja que : 1. Il veut passer, 2. Il ne pas
jamais et 3. Il est plutét isolé dans un groupe. Autrement dit, dés les trois premiéres mi
on a déja tout le film. Ca, pour moi, ¢a fait partic d’une infantilisation du spec
Et pourtant, I3, on est soi-disant sur un sujet adulte, concerné, citoyen. Or, il me sen
qu’avant, le cinéma frangais, tel que je I'aimais, avai plus d’exigence la-dessus. Derniéren
j*ai revu Le Bon plaisir de Francis Girod, par exemple. C’est un film qui est sorti
temps aprés I'élection de Mitterrand et qui parlait des connexions entre la vie pri
la politique, avec toute I'affaire de Mazarine qui était racontée avant I"heure. Il'y avai
I3, comme dans Welcome, un sujet lourd et d’actualité. Sauf que dans ce scénario-1a, il
aussi énormément de digressions, plein de moments ot on perdait le sujet, ot on
ailleurs. Je donne cet exemple parce que les films et les réalisateurs sont comparables et
sont A peu prés dans la méme économie. La grande différence c’est que dans le film de Gir
on s’adressait 4 un spectateur de cinéma ct pas & un téléspectateur. Aujourd’hui, il
que I'on considére que le spectateur n'est plus 4 la hauteur de quelque chose de spé
au cinéma, qui est I'idée qu'un film, c’est un défi, que ga n’est pas forcément quelque ¢
de précisément cerné, expliqué, ciblé. L'idée que quand on va au cinéma, c’est pour se i

CE QUE VOUS DITES LA EST TRES VRAI DE NON MA FILLE, TU N'IRAS PAS D
QUI EST UN FILM DONT ON MET UN MOMENT AVANT DE COMPRENDRE
QUEL EN EST LE SUJET. EST-CE QUE C’ETAIT UNE VOLONTE CONSCIENTE, UN
THEORIQUE, DE VOTRE PART ?
Non, c'est avant tout parce qu’en tant que cinéphile, c'est ce que j aime. Clestvraig
Non ma fille..., a m’amuse assez de démarrer le film sur une chronique familiale, une
de clan - donc la province, la famille, qui sont des repéres un peu réguliers - et de me
de ¢a comme d'un cheval de Troie. Cest-i-dire qu’une fois qu'on est installé Ia
on casse avec le conte breton et aprés on est dans un autre film qui est en fait le po
d’une femme, d’un désarroi... Mais du coup, quand vous soumettez ce type de scén
3 I’Avance sur recettes, par exemple, ils considérent que ¢’est mal écrit. Autrem ent
les choses qui, pour moi, sont des vertus du cinéma, sont aujourd”hui envisagées coi
des défauts. Et a, je crois vraiment que ga a & voir avec une infantilisation générale. ¥
on le voit aussi en termes de communication. Regardez les affiches actuelles des films d’au
et regardez celles des années 1970-80 : cest effrayant ! Si vous comparez les affich
films de Buniuel, d’Antonioni, de Fellini et celles de réalisateurs qui ont aujourd’huila
exigence et qui font des films aussi mystérieux et intenses, comme Assayas ou Desp
vous comprenez tout de suite. L'Heure d'été, par exemple, c’est un film s
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trés complexe, sur la mémoire et sur ce qui fait patrimoine au sein d’une famille. Mais s
vous regardez son affiche, qu’est-ce que vous voyez ? Un téléfilm de France 3 ou Une - famill
formidable. La encore, on infantilise le spectateur, dans la mesure ol on considére qu’or
ne peut pas I'attirer en mettant en avant I'intelligence du film (comme si on en avait honte
et ol on essaie de I'attirer avec un argument télévisuel qu'’il connait déja. |

COMMENT EXPLIQUEZ-VOUS CETTE DISPARITION DU SPECTATEUR ADULTE
OU CETTE VOLONTE DE LE FAIRE DISPARAITRE ?

Je ne crois pas qu'il ait disparu justement. Je le vois quand je fais des avant-premiéres er
province : il est i le spectateur adulte. C’est juste qu’il y a une frilosité, une sorte de réflexe
d;t protection de la part du systéme, qui pense que ce spectateur-I ne va plus en salles. Je ne
sais pas comment ¢ ¢tait avant, mais tout de méme, quand je vois les entrées de L 4nné
derniére @ Marienbad, je me dis qu’a I'époque il y avait beaucoup de gens qui avaient envic
de voir ga ! Donc, en revanche, ce qui a sans doute disparu, ¢’est une cértaine cinéphilie
Il'y a, de ce point de vue-la, une vraie crise, qui se ressent notamment dans le déclin d'um:
revue comme Les Cahiers du cinéma. Car, a coté de a, Internet n’a pas été, pour le moment
le lieu d'un renouveau de la cinéphilie. Les blogs ont fait apparaitre une cinéphilie le plu;
souvent trés agressive, trés autiste, avec des gens qui sont dans le coup de gueule permanent,
dans une sorte d'esprit de résistance, qui veut que tout film dont on parle est forcément un
ennemi, en tant que film de domination culturelle, et qu’il faur systématiquement taper
dessus et défendre les soi-disant séries B. Ou alors i I'inverse, il ya une cinéphilie trés molle,
trés miévre, ol tout le monde donne son avis sur les films mais sans en dire grand-chose.
Etje m'¢tonne de voir que cela est repris sur les affiches. Avant, on voyait marqué : “un trés
bon film”, signé : Gérard Lefort, Libération. Maintenant, on a des citations signées : Thierry
de Nice, Allociné. Et ¢a, ¢ca m’effraie vraiment. Parce que ¢a signifie que désormais,
= considére que le regard professionnel sur les films est de méme valeur que le regard
d’un spectateur lambda. Ce qui pour moi n’a jamais été le cas. Un regard critique
‘;e‘l se construit, ¢a n'est pas fait A partir de rien. Ce n’est pas qu'un truc d"humeur, étre critique :
¢ est un travail sur la durée.

CAN’EST PAS LA MEME DEMARCHE AUSSI: LE CRITIQUE EST UN PASSEUR, ALORS QUE
[I:E RAPPORT AVEC UN INTERNAUTE NE FONCTIONNE QUE SUR L'IDENTIFICATION.
]accfi:blér?e, c'cft qu’il y a de moins en moins de critiques prescriptifs. Or, par rapport 4
que, je serais assez pour le culte de la personnalité. Il faur qu'’il y ait, soit une revue qui,
comme ont pu le faire Les Cabiers du cinéma, incarne une certaine idée du cinéma, soit des
z:l‘:onnalités, dt:s critiques que 'on suit. Or, on a pu observer qu’au sein de beaucoup
de revues, soudain, les gens sc sont mis 4 parler des films pour ne pas en dire grand-chose,
Juste un truc subjectif, mais sans outil et sans réflexion... Cela dit, on a tendance i penser que




Daney est le dernier grand critique frangais, mais moi je crois qu’il y a quand mé
des gens aujourd’hui, co Phili s
, comme Philippe Azoury, Louis Guichard ou Pascal Méri
(respectivement journalistes a Libérati ¢ s
: j cs a Libération, Télérama et Le Nouvel Observateur, nd|
ui construi i i ¢ : f
? t.usenctI vraiment quelque chose qui est de I'ordre d’une pensée du ciné &
et notamment iné i : i i i
et 20 § u.cmcma frangais). Et c’est primordial parce que c’est aussi une certaj
idée du monde qui est racontée a travers la réflexion sur le cinéma e

PENSEZ-VOUS QUE LA GENERATION DE CI
NEASTES A LAQUELLE
A UNE FORME D’IDENTITE ? b o
Zm, j :: I'impression. Il y a beaucoup de cinéastes frangais de ma génération que j’ai
0 - - - lm
Fnu:‘m 'm(;nt, cor:mc Raphaél Nadjari, Bertrand Bonello, Jean-Paul Civeyrac, Gaél Il\dorcf
ols e - - . - 3 '
ois Onon.. Les gens nous volens beaucoup de fagon individuelle, et ¢’est vrai que nous
z constituons pas du tout une école. Il n'empéche que, chacun i notre maniére, nous faiso d‘"’
om t‘ é . 3 ’ r - ns ts
foes dzus mlon :.v:s, ont des liens assez forts. La génération qui nous précéde - ¢ est-a-dire
de Esgllechin, l:‘crran. Rochant, etc. - venait de la Fémis. Ils avaient des liens
&: co:;lnenons. ils avaient aussi constitué un groupe d’acteurs, donc il y avait un truc d :
nt. Alors que nous... Nadjari, je crois qu’il ne sort d’ e
é rt d’aucune école, qu’il s’est fai
o ; . ¥ ait tout seul
£d‘ab Ell.:sél:é tourne ses films a I'écranger), Bonello bossait dans la musique, Gaél Morel, lui
e acteur... Je pense néanmoins que cette génération existe. Par contre, elle n’ ‘
pas forcément hyper mise en avant. ' -

EST-C 3
D.AVAEZ:H_JE CA N’EST PAS JUSTEMENT UNE SPECIFICITE DE CETTE GENERATION
- E'll DE MANIERE PLUS DISCRETE ET DE FACON INDIVIDUALISTE ? '

C k] » E

nou; :'r::mcmcnt. Clcszh un truc dage et de fagon de faire des films. C 'est-a-dire que nous
ons pas eu la chance de faire des films d’ i ’
B e on i auteur chez Alain Sarde au moment
années 1990, comme André Téchiné et Benoit Jacquor (et je n’ai rien contre Téchiné

et Jacquot !). Nous, nous avons quand i :
e sl q méme toujours dit faire les films dans des conditions

DU COUP, L’UNE DES CA
) RACTERISTIQUES QUI VO
US LIE AVEC FRAN {
;AR EXEMPLE, EST LE FAIT DE TOURNER VITE. B
€s i i -
¥ égensdt;':mmc Frangois et moi avons eu & un moment le déclic de se dire : ce n'est pas
nc . . - . : ] ; :
" op:: s lc-;‘rlre d:i:s films i huit millions d’euros puisqu’aujourd’hui on ne les aura pas.
e uon; ans des économies assez précises et ne nous débarrassons pas des soucis
u o . - - .
o ?HOF'_ tdpugl:; pense que Frangois est un-peu comme moi sur I'idée qu'éere
¢ est faire des hlms. Je commence 4 en avoi
y éastc‘ voir un peu ma claque de m’ ire :
o : g q m’entendre dire :
e f?ouql;m ;u refais encore un film ?” Qu’est-ce que tu veux que je fasse ? Que jaille
r de France & vélo ? A priori ga n’est pas mon métier... Ce qui est paradoxal

168

a-vis de I'artistique (dés qu'on
mmence A parler art et cinéma, ga effraie un peu tout le monde), et puis en méme temps

Jes gens vous rebalancent certe idée qu'il ne faut pas faire des films tous les ans, parce que

allez obligatoirement manquer d’inspiration. Mais ga veut dire quoi 2 Qu'on est visité
et qu'entre temps il faut

est qu’aujourd hui, d’un coé il y a une yraie méfiance vis-

r le seigneur du cinéma sculement une fois tous les cinq ans,
dre ct prier trés fort pour que ¢a arrive » Non : le cinéma c’est un travail, ¢’est une
ipline, c’est une élaboration, ¢’est une réflexion permanente. Moi je réfléchis de fagon

Sermanente en voyant les films des autres, en travaillant sur mes films, et donc forcément

un film en améne un autre.
§1 VOUS N'AVEZ PAS BENEFICIE DES MEMES MOYENS FINANCIERS QUE TECHINE OU
CQUOT ILY AVINGT ANS, C’EST SANS DOUTE AUSSI PARCE QUE VOUS ETES ARRIVE

UNE EPOQUE OU LE CINEMA D’AUTEUR ETAIT DEVENU MOINS CHIC.

i Carrément mal vu, méme. Aujourd’hui on veut du cinéma de sujet, on ne veut plus

cinéma d’auteur. On le voit bien, dans les festivals par exemple. Les derniers succes
frangais sont tous des films dans lesquels I'angle sociologique prime sur I'approche artistique.
A c6té de ¢a, un cinéma plus intime est tout de suite taxé de narcissique, de nombriliste,
parisien... Alors que c’est juste tout un courant du cinéma frangais, et qui est celui qui,
moi, m’intéresse le plus. Qu'est-ce que ga veut dire le cinéma d’auteur ? Cest assez simple :
ce sont des auteurs qui donnent de leurs nouvelles A chaque film. Qui envoient des lettres,
ou des romans ou des cartes postales, selon ce qui leur est arrivé, et qui essaient de rendre
compte dans leur film - dans un rapport de fiction (car ¢a a toujours été la force du cinéma
frangais d’avoir un cinéma d'auteur qui soit, malgré tout, toujours un cinéma de fiction) -
de leur météo personnelle, de la maniére dont ils ont vécu les six mois ou un an qui sc sont
coulés depuis leur film précédent. Ex Cest pour ga que je préfererai toujours regarder un
film de Garrel, de Truffaut, de Godard, etc. Parce que ce sont des gens qui m’intéressent,
dont la vision du monde et la vision du cinéma m’intéressent, et donc ga m’intéresse de voir
 comment cette vision évolue de film en film. Et je n'en ai rien 1 foutre de savoir qu'ils font

un film sur la prostitution russe ou sur la drogue.

COMMENT VOUS SITUEZ-VOUS PAR RAPPORT A ’HERITAGE CULTUREL FRANGAIS ?
' ON A L'IMPRESSION QUE VOUS AVEZ UNE FAGON TRES LIBRE, ET D'UNE LEGERETE

ASSEZ INEDITE, D’ASSUMER VOS REFERENCES.
personnel. Sur mes deux premiers longs, j"avais une attitude un
- peu béte et adolescente qui érait de construire mes films contre le cinéma frangais. Je me
| disais : le cinéma frangais est naturaliste donc je vais faire un film comme 17 fois Cécile
Cassard, qui est antinaturaliste. Mais Cérait idiot, ¢ érait une impasse. En tout cas pour moi.
. Aubout d’un moment je me suis apergu que c¢ qui m’avait amené au cinéma quand j'¢étais

" Ca vient d'un trajet asscz
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adolescent c’était le cinéma frangais, notamment la Nouvelle Vague, et que je m’interdisaj,
¢a. Je m’interdisais un peu d'éere un cinéaste frangais, en fait. Et & partir du moment o a
admis ¢a, un film comme Dans Paris a pu étre un film de pur plaisir. C’est un film qui
travaillait effectivement sur une mémoire du cinéma frangais, mais pas forcément sur des
références directes, parce que je ne suis pas dans ce type de rapport fétichiste. Quand on dj;
que je fais des clins d’ceil, ¢a n’est pas ga. Cest plus I'idée de reparcourir des territoires qui
ont déja éé parcourus et d’essayer de voir ce qui a changé.

QUEL REGARD PORTEZ-VOUS SUR LES CINEASTES PLUS JEUNES, QUI COMMENCENT
A ARRIVER ?

Mia Hansen-Love, par exemple, est une cinéaste que je trouve passionnante. Pour moi, ¢ 'est
actuellement I'émergence d’un des talents les plus forts dans un cinéma typiquement
frangais. Quand je vois qu’une fille comme ca arrive 2 faire ses films, je me dis que quand
méme le systéme fonctionne encore, malgré tou.

PARTIE V

ON A BIEN RESISTE

e

HISTOIRE DES ASSAUTS DU CINEMA
CONTRE UNE SOCIETE UNIFORMISEE




